SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 614/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
. - (pcncho advokatkou JUDr. Alenou Chvojkovou, Zahradnicka 41,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/13/2021
z 22. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 28. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 a 2 ods. 2 Ustavy a svojich prav podla ¢l. 6 a 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 3To/13/2021 z22. marca 2023. Stazovatel' zaroven navrhuje zrusit' napadnuty rozsudok
najvyssieho stdu a vratit’ mu vec na d’alSie konanie. Stazovatel’ si uplatiiuje proti najvyssSiemu sudu
aj ndhradu trov pravneho zastpenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Specializovany trestny sud (dalej aj ,.$pecializovany siud*) rozsudkom sp. zn. BB-3T/26/2020
z 22. septembra 2021 uznal stazovatela za vinného zo zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy
formou tucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b), § 346 ods. 1, 3 pism. a), b) a ods. 4 Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. h) a § 140 pism. c) Trestného zakona. Najvyssi sud ako odvolaci
sud napadnutym rozsudkom proti osobe stazovatel'a (ako jedného zo Styroch odsudenych, pozn.)
zrusil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste a pri uznani viny podl’a nezmenenej skutkovej vety
mu podla § 346 ods. 4, § 36 pism. j), § 38 ods. 2 a3, § 39 ods. 1, 3 pism. e) a § 49 ods. 1 pism. a)



Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov avzmysle § 50 ods. 1
Trestného zdkona mu bola uréena skisobna doba podmienecného odkladu trestu na tri roky.

3. Trestné obvinenie stazovatela spocivalo v tom, ze presne nezisteného dna v roku 2006 pred
11. aprilom 2006 v Bratislave naviedol ako obhajca vtedy obvineného || | I m12dsicho
B -y tito v trestnom konani vedenom na vtedajSom Urade boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-35/BOK-BA-1-2005 v procesnom postaveni
svedka nevypovedala pravdu o okolnostiach tykajucich sa obvinenia ||| | b B miadsicho
v danom trestnom konani. Nasledne 13. aprila 2006 |} Il v procesnom postaveni svedka
po zékonnom pouceni uviedla, Ze po vrazde | | . kv ktorej doslo 21. novembra 2004
v ¢ase 0 2.00 h v Bratislave na chodniku medzi ulicami ||| | | | QI - GG - <
v danti noc priznal jej druh a otec vtedy obvineného | | I m1adsicho | <ta:5i,
e v t noc zabil ¢loveka on, napriek tomu, Ze to nebola pravda. Dalej pri predmetnom vysluchu
B 0 icdla, Zc po tom, ¢o bol za vrazdu | vzaty do vizby I
mladsi, uviedol jej opétovne || I starsi, Ze vo vizbe mal byt namiesto jeho syna on.
Rovnako pri svojom vysluchu || | S vvicdla, Ze v predmetni noc odisla z podniku
B sama, pretoze [ starsi predtym odisiel na dlhsiu dobu niekde von z podniku.
Takto ziskany dokaz (vysluch | N . pozn.) v sthme s dal§imi dokazmi bol jednym
z kI"icovych dokazov, ktoré viedli v konecnom désledku k vydaniu rozsudku Okresnym stidom
Bratislava Isp. zn. 6T/10/2008 z 20. oktobra 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1To/131/2010 z 8. decembra 2010, ktorym doslo k oslobodeniu |
B 1adsicho spod obzaloby Krajskej prokuratiry v Bratislave sp. zn. 2Kv/215/2004 pre
trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, pricom
obsah uz uvedenych nepravdivych skuto¢nosti reprodukovanych | I pri vysluchu
urdil pred jej vysluchom stazovatel, a to v tmysle zabezpedit' beztrestnost || GczNzGEG
mladSieho, ¢im staZovatel ako advokat porusil doélezité povinnosti vyplyvajice mu z jeho
zamestnania a ulozené mu najmd v zneni § 1 ods. 1 a § 18 ods. 1 a 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zZivnostensky
zékon) v zmeni neskor$ich predpisov.

4. Po pravoplatnom oslobodeni ||} I m1adsicho doslo k povoleniu obnovy konania proti
jeho osobe a okrem inych skutkov aj k uz oznaCenému skutku, ¢o bolo oddvodnené najma
vypovedou kajicnika || | S - .. 2 nisledne v obnovenom konani bola
vySetrovatelom vypocuta 17. jula 2018 aj | . Kktori svoju vypoved zmenila
a vypovedala, Ze predtym klamala, a to na zédklade podnetu stazovatela. Trestnd vec stazovatel'a
bola nésledne spojend na spolo¢né konanie s obnovenym trestnym stihanim || G
mladsieho tykajucim sa okrem inych skutkov aj pre vrazdu || | (za ktora bol
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu pravoplatne odsudeny, pozn.).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti v prvom rade namietal spdsob, akym sa najvyssi sud
v napadnutom rozsudku vysporiadal s jeho namietkou tykajucou sa prisluSnosti prvostupniového
sudu, ktorti najvyssi sud povazoval za bezpredmetni. Podl'a stazovatela Specializovany sud a aj



najvyssi sud uplatnovali § 14 a § 18 Trestného poriadku v rozpore s Gpravou Trestného poriadku.
Obidva sudy totiz konstatovali stvislost medzi zlo¢inom vrazdy ([ | }dQBEEEE. pozn.), ktory
povodne riesil Okresny sud Bratislava I a nasledne Krajsky sud v Bratislave, so zlo¢inom ndvodu na
kriva vypoved (t. j. trestnym ¢inom, za ktory bol stazovatel odstdeny, pozn.), priCom podla
stazovatela medzi tymito skutkami neexistuje Ziadna vecna suvislost’. Stazovatel’ teda namietal, ze
neexistuje jedna zo zdkladnych podmienok na vykonanie obligatorneho spolo¢ného konania
na Specializovanom sude podla § 14 pism. 1) Trestného poriadku [ide tu zrejme o obligatérne
spolocné konanie o vecne suvisiacich trestnych c¢inoch jedného obvineného, kde aspon jeden
z tychto trestnych ¢inov je v posobnosti Specializovaného stidu — ako stanovuje § 14 pism. n)
Trestného poriadku, pozn.]. Podla stazovatela boli preto prvostupnovy rozsudok $pecializovaného
sudu, ako aj napadnuty rozsudok najvyssieho stidu vydané neprislusnymi sudmi.

6. Okrem toho stazovatel povazoval aj zavery oboch neprislusnych sidov o jeho vine z hl'adiska
skutkovych zisteni za arbitrdrne a nepodlozené vykonanymi dokazmi. Skutkové zéavery
v predmetnom trestnom konani vo vztahu k jeho vine st totiz podla neho zjavnymi skutkovymi
omylmi. Stazovatel' rozhodne odmieta, Ze by vypoved | bola v povodnom konani
rozhodujicim faktorom pre oslobodenic [l mladsicho, a teda jej vypoved nemédze mat
za nasledok ani posudenie navodu na jej kriva vypoved’ podla § 346 ods. 4 Trestného zakona.
Oddvodnenie napadnutého rozsudku tykajice sa kvalifikacie skutku ako zlo¢inu navodu na kriva
vypoved nespliia poziadavky pravnej tpravy, ¢o méa podla stazovatela za nasledok arbitrarnost
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu. V rozhodnutiach oboch stupniov stdov sa sice rieSia
otazky vierohodnosti svedkov ,.kajucnikov* a konStatuje sa, Ze sa na takéto vypovede kladu zvysené
naroky na ich posudzovanie hodnovernosti, avSak vypoved svedkyne | proti nemu je
podla st'azovatela vyhodnotena v rozpore so vSetkymi zdsadami hodnotenia dokazov, pretoZe ona
za nou spachany skutok dostava Giplnu beztrestnost’ a staZovatel’ ako nadvodca je odsudeny. Najvyssi
sud totiz v napadnutom rozsudku uviedol, Ze nie je v jeho pdsobnosti rozhodovat’ o tom, proti komu
bude vznesené obvinenie, a preto sa k namietke nestihania |l ncvyjadril. Stazovatel
v tomto kontexte poukézal aj na zavery rozsudku Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) vo veci Adamco proti Slovenskej republike z 12. novembra 2019 (Cislo staznosti
45084/14), kde ESLP vyslovne vytkol nedostato¢nost’ preskimania hodnovernosti vypovede
svedka, ktorému bola poskytnuta prakticky beztrestnost’ za nim spéachany trestny skutok, ¢o je
podla stazovatela rovnaka situéacia ako v jeho pripade.

7. Pre uz uvedené dévody stazovatel' videl v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu porusenie
¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 a2 ods. 2 Gstavy, ako aj poruSenie ¢l. 6 a 13
dohovoru.

8. Stazovatel vo svojej Ustavne] staznosti neuviedol, preco nepodal vo svojej trestnej veci
dovolanie, ale iba bez blizSieho vysvetlenia konStatoval, ze podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku dovolaci std nie je opravneny skumat’ a menit’ skutkovy stav, ¢o vylucuje kontrolu zjavne
mylnych a arbitrarnych skutkovych zaverov odvolacieho sudu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 dohovoru) v spojeni s principom pravneho Statu
(¢l. 1 a2 ods. 2 Gstavy), pravo na zakonného sudcu (€l. 48 ods. 1 ustavy) a pravo na u¢inny opravny
prostriedok (¢l. 13 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

11. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava ukladd v§eobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny std pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd moze domodct
vyuzZitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi
takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

12. Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 ustavy, su priméarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnad zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o TUstavnom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

13. Ustavny sud doziadanim v informacnej kancelarii Specializovaného trestného sudu, pracoviska
Banskéd Bystrica zistil, ze k 28. novembru 2023 stazovatel nepodal v predmetnej trestnej veci
dovolanie (dovolanie podal iba jeden z jeho spoluobvinenych, a to konkrétne || I m1adsi,
pozn.).

14. Poukazujuc na obsah ndmietok a argumentov obsiahnutych v Ustavnej st'aznosti, Ustavny sud
konStatuje, ze argumentacnd linia stazovatela o tom, ze vo veci rozhodovali neprislusné sudy
(zhrnutd v bode 5 odovodnenia tohto uznesenia) celkom zjavne reflektuje dovolaci dovod podla



§ 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (t. j. vo veci rozhodol neprislusny sud, pozn.). Uvedenu
okolnost’ Ziadnym sposobom nespochybiiuje ani spravne tvrdenie stazovatela, Ze dovolaci sud nie
je opravneny skumat’ a menit’ zisteny skutkovy stav. Ustavny sad preto konstatuje, Ze eSte pred
podanim ustavnej staznosti sa mal stazovatel’ so svojimi namietkami obratit na dovolaci sud.
Posudenie, Ci sa st'azovatel’ poktsi podriadit’ svoju zvySna argumentaciu (ako bola uvedena v bode
6 odovodnenia tohto uznesenia) pod niektoré z ostatnych dovolacich dévodov, uz ustavny sud
ponechava na posudeni a kompetencii stazovatel’a, resp. jeho pravnej zastupkyne.

15. Ustavny std pripomina, Ze nie je jeho kompetenciou ako nezavislého organu ochrany ustavnosti
predpovedat’ rozhodnutie najvyssieho sudu tykajice sa dovolania stazovatela vo vztahu k jeho
pripustnosti, resp. nepripustnosti (o tom v kone¢nom dosledku méze rozhodnut’ iba najvyssi sud
v dovolacom konani, pozn.). Vyuzitie vsetkych pripustnych opravnych prostriedkov je vsSak
v stlade s § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude jednou zo zékladnych podmienok, ktorych splnenie
je nevyhnutné pre pripadny zasah zo strany ustavného sudu.

16. K otazke konkurencie dovolania a Ustavnej staznosti zaujal ustavny sud vo svojej judikatire
opakovane pravny ndzor, ktory bol do ddsledkov vysvetleny v uzneseni tstavného stdu sp. zn.
IV. US 404/2022 zo 6. septembra 2022 (schvaleny plénom ustavného sudu ako pravna veta za rok
2022) vzneni: 1. Nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku spdsobuje
zachovanie zakonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohl'aditujuc predovsetkym subsidiaritu konania
o ustavnych staznostiach, preto poslednd veta § 124 zakona o ustavnom sude o zachovani tejto
lehoty je ur€end na to, aby staZovatel' v Gstavnej staznosti mohol uplatnit’ namietky neuplatnitel'né
v mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma
stazovatel' pri zachovani principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu moZnost' napadnut
ustavnou staznostou rozhodnutie dovolacieho sudu. Pokial' ide o namietky proti dovolanim
napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je moZné ich potom
uplatnit’ sucasne, ale az v stavnej staznosti. Lehota na podanie Gstavnej staznosti ustavnému sudu
bude povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu (zaCina plynut podla § 124 poslednej vety zdkona o tUstavnom sude).
II. V pripade podania dovolania (iného opravného prostriedku) a sticasne, resp. pred rozhodnutim
vtomto opravnom konani aj ustavnej staZznosti ustavny sud ustavnil staznost odmietne
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie; to nebrani postupu podla druhého odseku
bodu I (obdobne IV. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023).

17. Stazovatel’ tiez netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal z dévodov hodnych
osobitného zretela, a preto zo strany ustavného sudu neprichddza do tivahy ani pripadny postup
podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

18. Ustavny std teda konstatuje, e Gstavna staznost’ nema byt podavana z dévodu ,,procesnej
opatrnosti ¢i nedotknutelnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa
stazovatel nemdze redlne domoct ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci.
Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktori je mozné
pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej
ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani



nemodze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp.
ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel’a pred inymi orgdnmi verejnej moci.

19. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’'by moci (¢l. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost’ prislusnému orgénu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

20. Samotna skutocnost, Ze stazovatel’ moze podat’ dovolanie, v tomto momente teda vylucuje, aby
sa ustavny sud meritdrne zaoberal argumentdciou stazovatel'a uvedenou v jeho ustavnej staznosti.
Meritérne preskiimanie ustavnej staznosti stazovatela Ustavnym sudom v situécii, ked’ nevyuzil
pravny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav, ktory mu zdkon tc¢inne poskytuje, t. j. nepodal
dovolanie, hoci ho podat’ mohol, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu
vzt'ahu medzi Gstavnym sidom a stistavou vSeobecnych stidov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Skuto€nost’, Ze staZovatel nevyuZzil u¢inny zdkonny
opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, tak zaklada nepripustnost’ jeho ustavnej st’aznosti.

21. Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti a zavery Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
z dovodu jej nepripustnosti.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



